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	от  18.12.2009 г. № 441

	г. Александровск-Сахалинский





	[bookmark: _«Об_утверждении_Порядка_проведения ]«Об утверждении Порядка проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов и иных документов в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции»




В целях организации деятельности органов местного самоуправления городского округа «Александровск-Сахалинский район» по предупреждению включения в проекты нормативных правовых актов положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции, выявлению и устранению таких положений, руководствуясь Уставом городского округа «Александровск-Сахалинский район» 

П О С Т А Н О В Л Я Ю:
1.  Утвердить Порядок проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов в целях выявления в них положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции (прилагается).
2. Руководителям исполнительных органов местного самоуправления ГО «Александровск-Сахалинский район» и структурных подразделений администрации ГО «Александровск-Сахалинский район» обеспечить недопущение включения в разрабатываемые проекты нормативных правовых актов положений, способствующих созданию условий для проявления коррупции.
3. Опубликовать настоящее постановление в газете "Красное знамя".
4. Контроль за исполнением постановления возложить на вице-мэра ГО «Александровск-Сахалинский район» А.В. Красковского.  

Мэр городского округа
«Александровск-Сахалинский район»                                                               В.Ф. Никитин





начало






УТВЕРЖДЕН
постановлением мэра городского округа
«Александровск-Сахалинский район»
от  18.12.2009 г. № 441  



ПОРЯДОК
проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов и иных документов
в целях выявления в них положений,
способствующих созданию условий для проявления коррупции

I. Общие положения
1.1 Настоящий Порядок разработан в целях реализации Указа Президента Российской Федерации от 19.05.2008г № 815 «О мерах по противодействию коррупции», в соответствии с Законом Сахалинской области от 01.08.2008г № 85-30 «О мерах по предупреждению коррупции в Сахалинской области» в целях обеспечения проведения экспертизы готовящихся к принятию и действующих нормативных правовых актов по выявлению в них положений, которые могут вызвать коррупционные действия (далее – экспертиза на коррупциогенность) и принятия мер на выявленные факты коррупционных проявлений в правоприменительной деятельности, проводится в отношении проектов постановлений мэра ГО «Александровск-Сахалинский район» (далее - проектов документов), разрабатываемых исполнительными органами  местного самоуправления ГО «Александровск-Сахалинский район» и структурными подразделениями  администрации ГО «Александровск-Сахалинский район» (далее - разработчиками проектов документов).
1.2 Основные понятия, используемые в настоящем Порядке, являются следующие:

коррупция - неправомерное использование должностными лицами, замещающими муниципальные должности муниципальной службы в органах местного самоуправления муниципального образования городского округа «Александровск-Сахалинский район» своего статуса для незаконного обогащения, незаконного получения различных услуг либо в иных личных целях;

коррупциогенность - закрепленный в нормативном правовом акте (его проекте) или ином документе механизм правового регулирования, способный вызвать коррупционные действия и (или) решения субъектов правоприменения в процессе реализации ими своих прав и исполнения возложенных на них обязанностей;

коррупционные факторы - положения проектов нормативных правовых актов или иных документов, которые могут способствовать проявлениям коррупции при их применении, в том числе могут стать непосредственной основой коррупционной практики либо создавать условия легитимности коррупционных деяний, а также допускать или провоцировать их;

коррупционные нормы - положения проектов документов, содержащие коррупционные факторы;

коррупционное проявление - препятствующее осуществлению прав и свобод граждан и организаций решения или действия должностных лиц, замещающих муниципальные должности муниципальной службы в органах местного самоуправления муниципального образования городского округа «Александровск-Сахалинский район», вызванное наличием коррупционных факторов.



II. Основные правила проведения экспертизы
на коррупциогенность
2.1. Экспертиза проектов документов на коррупциогенность проводится   лицами, согласовавшими проект нормативного правового акта.
2.2. Результаты экспертизы на коррупциогенность подготавливаются организационно-контрольным отделом администрации ГО «Александровск-Сахалинский район»  по итогам юридической экспертизы проектов документов и оформляются в форме заключения, в котором отражаются все выявленные положения проекта документа, способствующие созданию условий проявления коррупции. 
2.3 Эффективность проведения экспертизы на коррупциогенность определяется ее системностью, достоверностью и проверяемостью результатов, для чего необходимо проводить экспертизу каждой нормы проекта документа на коррупциогенность и излагать ее результаты единообразно с учетом состава и последовательности коррупционных факторов.
2.4. В отношении проектов документов, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера, экспертиза на коррупциогенность не проводится.

III. Коррупционные факторы и коррупционные проявления
3.1. Коррупционными факторами являются:
а)	факторы, связанные с реализацией полномочий органа местного
самоуправления;
б)	факторы, связанные с наличием правовых пробелов;
в)	факторы системного характера.

3.2. Факторы, связанные с реализацией полномочий органа местного самоуправления, выражаются в:
а) широте дискреционных полномочий - отсутствии или неопределенности сроков, условий или оснований принятия решения, наличии дублирующих полномочий органов местного самоуправления (их должностных лиц);
б)	определении компетенции по формуле «вправе» – диспозитивном установлении
возможности совершения органами местного самоуправления (их должностными
лицами) действий в отношении граждан и организаций;
в)	наличии завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации
принадлежащего ему права, – установлении неопределенных, трудновыполнимых и
обременительных требований к гражданам и организациям;
г)	злоупотреблении правом заявителя органами местного самоуправления (их
должностными лицами) – отсутствии четкой регламентации прав граждан и
организаций;
д)	выборочном изменении объема прав – возможности необоснованного
установления исключений из общего порядка для граждан и организаций по
усмотрению органов местного самоуправления (их должностных лиц);
е)	чрезмерной свободе подзаконного нормотворчества – наличии бланкетных и
отсылочных норм, приводящем к принятию подзаконных актов, вторгающихся в
компетенцию органа местного самоуправления, принявшего первоначальный
нормативный правовой акт;
ж)	принятии нормативного правового акта сверх компетенции – нарушении
компетенции органов местного самоуправления (их должностных лиц) при принятии
нормативных правовых актов;
з)	заполнении законодательных пробелов при помощи подзаконных актов в
отсутствие законодательной делегации соответствующих полномочий – установлении
общеобязательных правил поведения в подзаконном акте в условиях отсутствия закона;
и)	юридико-лингвистической неопределенности – употреблении неустоявшихся,
двусмысленных терминов и категорий оценочного характера.

3.3. Факторы, связанные с правовыми пробелами, свидетельствуют об отсутствии правового регулирования некоторых вопросов в проекте документа и выражаются в:
а)	существовании собственно пробела в правовом регулировании – отсутствии в
проекте документа нормы, регулирующей определенные правоотношения, виды
деятельности и так далее;
б)	отсутствии административных процедур – отсутствии порядка совершения
органами местного самоуправления (их должностными лицами) определенных
действий либо одного из элементов такого порядка;
в)	отказе от конкурсных (аукционных) процедур – закреплении
административного порядка предоставления права (блага);
г)	отсутствии запретов и ограничений для органов местного самоуправления (их
должностных лиц) – отсутствии превентивных антикоррупционных норм,
определяющих статус муниципальных служащих в коррупциогенных отраслях;
д)	отсутствии мер ответственности органов местного самоуправления (их
должностных лиц) – отсутствии норм о юридической ответственности муниципальных
служащих, а также норм об обжаловании их действий (бездействия) и решений;
е)	отсутствии указания на формы, виды контроля за органами местного
самоуправления (их должностными лицами) – отсутствии норм, обеспечивающих
возможность осуществления контроля, в том числе общественного, за действиями
органов местного самоуправления (их должностных лиц, замещающих муниципальные
должности муниципальной службы);
ж)	нарушении режима прозрачности информации – отсутствии норм,
предусматривающих раскрытие информации о деятельности органов местного
самоуправления (их должностных лиц), и порядка получения информации по запросам
граждан и организаций.

3.4. Факторами системного характера являются факторы, обнаружить которые можно при комплексном анализе проекта документа, – нормативные коллизии.
Нормативные коллизии – противоречия, в том числе внутренние, между нормами, создающие для органов местного самоуправления (их должностных лиц) возможность произвольного выбора норм, подлежащих применению в конкретном случае.
На наличие такого коррупционного фактора указывает любой вид коллизии, если возможность ее разрешения зависит от усмотрения органов местного самоуправления (их должностных лиц).


3.5 Коррупционные проявления при правоприменении можно разделить на две группы:
связанные с нарушением норм действующего законодательства;
формально соответствующие нормам действующего законодательства.

 К первой группе относятся преступления и административные правонарушения коррупционной направленности, действия (бездействие) субъектов правоприменения, нарушающие конкретные положения законов и иных нормативных правовых актов.

Ко второй группе относятся формально не связанные с нарушением положений
федерального и иного законодательства действия (решения) субъектов
правоприменения, которые непоследовательны с точки зрения сложившейся практики,
противоречат указаниям (рекомендациям) вышестоящих органов и высших судебных
инстанций, свидетельствуют о наличии «двойных стандартов», введении
дополнительных    условий    для  удовлетворения    ходатайств    (заявлений) заинтересованных физических и юридических лиц., а также коррупционные проявления, в которых отсутствует четкое законодательное регулирование, либо если правовые нормы допускают неоднозначное толкование их содержания, а регламенты и должностные инструкции содержат нечеткие формулировки, когда не прописаны конкретные основания, критерии, сроки для принятия управленческих решений.

IV.  Оценка коррупциогенности
проекта нормативного правового акта или иного документа
4.1. Наличие в проекте нормативного правового акта любого из коррупционных факторов свидетельствует о том, что его качество требует улучшения путем устранения соответствующих положений на стадии обсуждения проекта, для чего при проведении экспертизы все его положения должны оцениваться во взаимосвязи.
4.2. При проведении экспертизы в отношении факторов, связанных с реализацией полномочий органа местного самоуправления необходимо точно устанавливать какие варианты решений охватывает компетенция органа местного самоуправления (должностного лица), каковы основания и условия принятия того или иного решения.
4.3.	 При проведении экспертизы в отношении факторов, связанных с наличием
правовых пробелов в установлении положений, отражающих полномочия органа
местного самоуправления, необходимо выяснять имеется ли потребность в подготовке
проектов соответствующих нормативных правовых актов, устраняющих правовые
пробелы или необходимых для реализации базового законопроекта, запланированы ли
их разработка и принятие в оптимальные сроки.
4.4.	При наличии одинаковых полномочий у органов местного самоуправления без
четкого разграничения их компетенции при проведении экспертизы по
коррупциогенности необходимо выполнение принципа «одного окна», когда все
согласования для вынесения окончательного решения по заявлению заинтересованного
физического или юридического лица муниципальные служащие осуществляют
самостоятельно.
4.5.	При оценке проекта нормативного правового акта следует проверять, чтобы
наличие полномочий органа местного самоуправления не подменялись перечнем его
прав, в результате чего исполнение служебных обязанностей становится
произвольным, а при наличии корыстной или иной личной заинтересованности может
привести к коррупционным проявлениям. В этой связи проект нормативного правового
акта следует проверить на недопустимость подмены терминов, обозначающих
одновременно возможность и обязательность действий субъекта правоприменения,
терминами, отражающими одну лишь возможность решения или действия.
              4.6. При установлении явно завышенных требований, предъявляемых к гражданину или юридическому лицу, которые необходимы для предоставления им конкретного права, необходимо проверять конкретизированы ли сведения, которые являются основанием для отказа заинтересованному лицу в реализации его субъективного права, или они носят завуалированный характер, что неизбежно может привести к возникновению отношений, основанных на проявлениях коррупции.


В случае установления в проекте нормативного правового акта специальных ограничений и запретов для субъектов правоприменения следует проверять,  установлены ли такие запреты (ограничения в правах) нормами закона. При проведении экспертизы подзаконного акта следует иметь в виду, что такой акт может только конкретизировать законодательно установленные запреты и ограничения.
              4.7. Если в проекте нормативного правового акта содержатся предписания, устанавливающие обязанности должностных лиц органов местного самоуправления муниципального образования городского округа «Александровск-Сахалинский район», то при проведении экспертизы необходимо проверить указаны ли санкции за их неисполнение, если такие санкции отсутствуют в действующем законодательстве, либо в проекте нормативного правового акта должны быть указаны законодательные акты и основания ответственности, устанавливающие соответствующие санкции и вид ответственности (уголовная, административная, гражданско-правовая, иная).
             4.8. Использование в проекте нормативного правового акта двусмысленных или неустоявшихся терминов, формулировок с неясным содержанием может обусловить произвольное применение его норм, в том числе связанное с коррупционными проявлениями. При проведении экспертизы необходимо исключить применение отсылочных норм к мнимым регламентам («в случае необходимости», «при наличии достаточных оснований», «согласно установленному порядку», если он отсутствует), а также положений проекта, допускающих расширительное толкование компетенции уполномоченного органа местного самоуправления (должностного лица), таких как «принимает решения по отдельным вопросам», «по ряду вопросов вправе принимать решения единолично», «обладает иными полномочиями».
             4.9. При реализации органами местного самоуправления (должностными лицами) полномочий с обязательным применением состязательных процедур с участием заинтересованных граждан (юридических лиц), претендующих на предоставление определенного  права и отсутствии в нормативном правовом  акте проведения конкурсных процедур, когда на получение определенного права претендует несколько лиц, необходимо при проведении экспертизы рассматривать как риск коррупционных проявлений.
             4.10.	Факт отсутствия в проекте нормативного правового акта норм о порядке
принятия решений, процедуре его обжалования и принятии окончательного решения
порождает принятие произвольных управленческих решений и должен быть проведен
в ходе проведения экспертизы на коррупционные проявления.
             4.11. Для предотвращения возникновения коллизий следует выяснять, не противоречат ли нормы проекта нормативного правового акта положениям ранее принятых и сохраняющих юридическую силу (действующих) правовых актов необходимо изучать все ранее принятые по данному вопросу нормативные правовые акты (с учетом внесенных изменений) и обеспечивать согласование с ними норм проекта.
             4.12. При применении неконкретных нормативных отсылок в проекте нормативного правового акта может привести к использованию субъектами применения возможности действовать не в публичных интересах, с корыстной или иной личной заинтересованностью, в связи с чем необходимо исключать из текста проекта общие и не вполне определенные формулировки и отсылки к другим нормативным правовым актам, а также проверять,  содержатся ли отсылочные нормы в законах или иных нормативных правовых актах.


V. Учет результатов экспертизы на коррупциогенность
5.1 Положения проекта нормативного правового акта или иного документа, способствующие созданию условий для проявления коррупции, выявленные при проведении экспертизы на коррупциогенность, устраняются на стадии подготовки или доработки проекта документа разработчиками проекта документа.
5.2 В случае несогласия с результатами экспертизы на коррупциогенность, разработчик проекта документа направляет пояснительную записку руководителю органа местного самоуправления городского округа «Александровск-Сахалинский район» с обоснованием своего несогласия и приложением экспертного заключения.
5.3 По результатам экспертизы на коррупциогенность устранение выявленных коррупциогенных факторов и проявлений осуществляется в порядке, установленном для разработки и принятия соответствующих правовых актов.

image1.jpeg
o (i g0




image2.wmf

